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ihbar eden Ermenek Cumhuriyet Bagsavcihginin 25/10/2019 tarihli, Bilirkisi
.................................... ‘un ihbarina dair evrakin kurulumuza génderilmesi tizerine; Konu Kurul glindeminine
alinarak, 04/12/2019 tarihinde yapilan toplanti neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU :

IDDIA : Ermenek Cumhuriyet Bassavciliginin 25/10/2019 tarihli, ihbarinda aynen
"BIlirKisi .ooooveiiiee ‘un Konya Bilirkisilik Bolge Kurulu bilirkisi listesinde ........... sira ve
.............. sicil no ile kayith oldugu gorilmektedir. Ermenek Cumhuriyet Bassavciliimizin 2018/1145 sayili
sorusturma dosyasindan TCK m. 163/3 geredi abonelik esasi ile karsiliksiz yararlanma sucuna iliskin
sorusturma yuratulmekte olup, karsiliksiz yararlanma sucunun kabullni gerektirecek vergili ve cezasiz
gercek zarar miktarinin tespiti ile su sayacina mudahalenin tiketim miktarinin tespitini engelleyecek sekilde
olup olmadigi konularinda teknik bilirkisi incelemesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle anilan dosyadan
14/02/2019 tarihinde Karaman Cumhuriyet Bassavcilifi'na yazilan talimat ile dosyanin ehil bir bilirkisiye
teslimi ve teknik bilirkisi raporu tanzim edilerek gonderilmesi istenmistir. Cumhuriyet Bassavciliyimiza
08/04/2019 tarihi itibariyle gonderilen talimat yazi cevabi ve ekindeki raporun incelenmesinde, 01/04/2019
tarihli raporun yukarida ismi belirtilen bilirkisi tarafindan diizenlendigi, rapor icerisinde atil su¢ yonunden
denetime elverisli olmayan hesaplamalar yaninda, bilirkisi tarafindan supheli hakkinda miilga Tirk Ceza
Kanunu hikimleri uyarinca ceza belirlendigi anlasiimaktadir. 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 3/2 maddesi
ile Bilirkisilik Yonetmeligi 5/2 maddelerinde, "Bilirkisi, raporunda ¢dzimi uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz." diizenlemeleri yer almaktadir. Yine Bilirkisilik Yonetmeligi 11/2 ve 53. maddeleri uyarinca
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bilirkisi gorevlendirildigi konuda yeterli uzmanlik bilgi ve tecrlibesine sahip degilse, hakli mazeretle bu
hususu aciklayarak dosyadan cekinmek zorundadir. Bilirkisilik 13/1 -(¢) maddesi ile Bilirkisilik
Yonetmeliginin  48/1-(c) maddesi uyarinca temel ilkfelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasinin bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikariima sebebi oldugu dizenlenmistir. Bu itibarla ekli
2 sayili basvurumuza konu bilirkisi raporunun iceriginin incelenmesinde de acikga gorllecegi Uzere,
Karaman  Cumhuriyet  Bassavcihgi  tarafindan  talimat  (zerine  gorevlendirilen  bilirkisi
.................................... ‘un teknik bilgi ve uzmanlik alani disinda rapor verdigdi anlasiimakla, yukarida agikca
gosterdigimiz Bilirkisilik Kanunu ve Yonetmeligi hukumleri uyarinca rapor tanzim etmeyerek mazeret
bildirerek dosyay! iade etmesi gerekirken, ilgili hilkimlere aykiri davrandigi, ayrica dizenledigi raporun
sonug kisminda apacik sekilde kanuna aykiri olarak kendisini hakim yerine koyarak ceza belirlemesi yaptigi,
raporunda milga Tirk Ceza Kanunu hikiumlerine atif yaparak teknik bilgi ve hesaplamadan yoksun
raporunu doldurmaya calisti§i kanaatimizce anlasildigi, Konya Bilirkisilik Bélge Kurulu listesinde yer alan
bilirkisinin yaptigi bu fahis hatay! bilmemesinin mimkiin olamayacagi, rapor tarihi itibariyle 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik Yonetmeliginin yururliikte oldugu ve bilirkisinin bu yasal dizenlemelere
uymakla yikimli oldugu, Cumhuriyet Bassavciligimizca Bilirkisilik Kanunu madde 14/2 ile Bilirkisilik
Yonetmeligi madde 59/2 geregince, dosyamizda gorevlendirilen bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve
davranislarinin veya hazirladiyi raporun mevzuata uygun olmadidina iliskin yukarida yer alan
aciklamalarimiz ve ekli evraklar dogrultusunda bildirim yapilmasi yasal zorunluluk arz etmekle, Bilirkisi
.................................... hakkinda Bilirkisilik Kanunu m. 9/1-e uyarinca inceleme ve arastirma yapilarak,
ilgili kanunda yer alan yaptirimlarin takdiri ve degerlendirilmesi Sayin Konya Bilirkisilik Bolge Kurulu
Bagskanhgi'na ait olmakla, gereginin yapilarak sonucunun Cumhuriyet Bassavciligimiza bildirilmesi
hususunda bilgilerinize saygiyla arz olunur." seklinde adi gecen bilirkisi hakkinda gereginin yapilmasini
talep edilmistir.

SAVUNMA : BIlirkisi ...cccccovvviviviicineeenen, 'a, savunmasini sunmasi hususunda
cikartilan tebligatin ilgiliye usuline uygun olarak tebli§ edildigi ve Bilirkisinin 02/12/2019 tarihli
savunmasinda aynen; "Yeminli Mali Misavir Bilirkisi olarak .............. Mahallesi, ................ Cad. No:.......... ,

Merkez/KARAMAN adresinde 20 yildir gérev yapmaktayim. Ermenek Cumhuriyet Bassavciliginin Karaman
Cumhuriyet Bassavciliina yazdigi 14.02.2019 tarih ve 2018/1145 sayil talimat yazilara geregince;
Bilirkisiye verilen gorev tanimina gore; "Talimat evrakinin ayrintili bir sekilde incelenerek; bilirkisi
listesinde bulunan isinin ehli bir bilirkisiye teslimi ile; 31.10.2018 tarihli Raporda belirtilen su kullanma
tcretlerinin degeri ile karsilastirilarak, karsiliksiz yararlanma sugunun kabulin( gerektirecek, dnemli bir
farkin orantisizhginin olup olmadiginin, ugranilan vergili ve cezasiz zarar miktarinin tespiti ile stiphelinin
tiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek, sekilde sayaca midahalelerin bulunup bulunmadigr,
konularinda rapor tanzim ettirilerek, ikmal edilen evraklarinin Cumhuriyet Bassavciliina génderilmesi”
istenmistir. Ermenek Cumhuriyet Bassavciliginin, Karaman Cumhuriyet Bassavciligina talimatla gelen
2018/1145 nolu sorusturma dosyasinda 6ncelikle séz konusu bilirkisilik gérevini almak istememistim. Ancak
benim disimda dosyayi verebilecekleri baska bir bilirkisi bulamadiklarini belirterek, benim almamda israrli
olmalari nedeniyle kamu gorevi oldugu icin almak zorunda kaldim. Tarafima tevdi edilen; a) 2018/1145
nolu sorusturma dosyasi ve eklerini inceledim. Dosyada sucun niteligi boliminde de belirtildigi tzere;
Kagak su kullanma ve TCK nun 163 ve 163/3. maddesinin ve YARGITAY 6. Ceza Dairesinin karari yazili
belgeleri okuyup kagak su kullanmayla ilgili mevzuat hakkinda bilgi sahibi oldum. Yeminli Mali Musavir
Bilirkisi olarak Kagak su kullanma ile ilgili sugun niteligi boliminde belirtilen T.C.K.unun 163 ve 163/3
maddesi ve Yargitay 6. Ceza Dairesinin kararinin raporumuzun sonug¢ bélumunin (1). maddesinde sehven
belirtilmesi; (20) yilhk bilirkisilik yapmama ragmen yeni uygulamaya konulan 6754 sayili bilirkisilik
kanunu ve bilirkisilik yénetmeliginin tam olarak anlayamamis ve kavrayamamis olmamdan kaynaklandigini,
herhangi bir kot niyet ve kastimin olmadigini belirtmek isterim. b) Dosyada mevcut Belediye Zabitasi

tarafindan ... " nin kacak su kullanmasi ile ilgili 16.08.2018 tarihli tespit tutanagi ve
31.10.2018 tarihli rapor tarafimdan incelenmistir. S6z konusu tespit tutanadl ve raporda Ozetle;
e ———— " nin kacak su kullandigl, ".......cccccovveieiinininenn, " nm bu eylemi neticesinde kamu

zararinin meydana geldigi, sayactan ge¢cmeyen ve kagak olarak kullanilan suyun ka¢ m3 oldugunun fiilen
tespitinin mimkiin olmadigindan, kamu zararinin tespit edilemedigi" belirtilmistir. ¢) Karaman Cumhuriyet
Bagsavciligina sifaen basvurarak bilirkisi olarak benimde; kacak su kullanmadan kamu zararinin olustugu,
ancak sayactan gecmeyen ve kagak olarak kullanilan suyun ka¢ m3 oldugunun tespitinin mimkin
olmadigini belirttim. Cumhuriyet Bassavciligi emsal olmak lizere Karaman Belediyesi su ve kanalizasyon
mali isler midurluginde bu konuda arastirma yapmami istediler. d) Bilirkisi olarak sayactan ge¢medigi
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icin kacak su kullaniminin ka¢ m3 oldudunun tespiti mimkin olmadigindan emsal olmak Uzere
raporumuzda ekli Karaman Belediye Meclisinin aldi§i kararinin 9.maddesindeki tespit edilen kagak su
miktarini meskenlerde 1000 m3, bahcelerde 3000 m3 su tiiketimine karar verildigi kabul edilerek 6denecek
su bedeli ve KDV'sini hesaplayarak raporumuzun sonu¢ boliminiin (2).maddesinde de belirtmis
bulunuyorum. a) Bilirkisi Raporunu diizenlerken herhangi bir ihmalimin olmadi§im dustntyorum. Ancak
bilmeden ve istemeden bu olay nedeniyle yeni uygulamaya konulan 6574 sayili bilirkisilik kanunu ve
bilirkisilik yonetmeligini tam 6zlimsemeyerek mevzuata aykiri davrandigimi Gzilerek 6grenmis
bulunuyorum. b) Yuksek Makaminizdan kastim ve koti niyetim olmamasi nedeniyle Bilirkisi Raporumuzun
sonug boliminde sehven goris niyetinde belirttigim, ancak daha sonra hukuka ve mevzuata aykiri oldugunu
anladigim hususla ilgili olarak mazeretimin kabullind, yaklasik (20) yildir bilirkisilik yapiyor olmam,
bilirkisilik konusunda bu gline kadar hic bir saibe ve sorusturma gecirmemis olmam hususlari da dikkate
alinarak savunmamin kabull ile affiniza siginarak aklanmami arz ederim. Saygilarimla," seklinde savunma
yapmistir.

Konya  Bilirkisilik ~ Bolge Kurulu bilirkisi listesinin tetkikinde,
.................................... ‘un, 2019 yilina iliskin bilirkisi listesinde kayith oldugu anlasiimistir.

UYAP sistemi Uzerinden getirtilerek incelenen  Ermenek Cumbhuriyet
Bassavciliginin 2018/1145 sorusturma sayili dosyasinin tetkikinde;

Misteki Glneyyurt Belediye Baskanhiginin, stpheli  ....ccccooiiiiiiiiiiiienns
hakkindaki 03/10/2018 havale tarihli sikayeti Uzerine siipheli hakkinda TCK 163/3 maddesinde diizenlenen
karsiliksiz yararlanma sugundan Ermenek Cumhuriyet Bassavciliinca 2018/1145 sorusturma numarasi
lizerinden sorusturma baslatildig1,

Ermenek Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma kapsaminda, 14/02/2019
tarihinde Karaman Cumhuriyet Bassavciligina talimat yazilarak, 31/10/2018 tarihli raporda belirtilen su
kullanma Ucretlerinin degeri ile karsilastirilarak, karsiliksiz yararlanma sucunun kabullnii gerektirecek
onemli bir farkin, orantisizligin olup olmadiginin, ugranilan vergili ve cezasiz zarar miktarinin tespiti,
stiphelinin tiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde sayaca midahalesinin bulunup
bulunmadidr hususunda bilirkisi raporunun alinmasinin istenildigi,

Karaman Cumhuriyet Bassavciliginin, 2019/213 sayili talimat evrakinda, bilirkisi
.................................... ‘u usulline uygun olarak bilirkisi olarak atayip dosyanin bilirkisiye teslim edildigi,

BilirkiSi ...ccccovveveveievrseeeen, ‘un, 01/04/2019 havale tarihli bilirkisi raporunun
sonu¢ kisminda;

"Bilirkisiye verilen gorev isiginda, takdir Cumhuriyet Bassavciliina ait olmak
lzere;

1. SOpheli .o 'nin, kacak su kullanmadan dolayr 5237 sayili
TCK'nin 163. maddesine gore; Karsiliksiz yararlanma sugu isledigine ve Yargitay 6. Ceza Dairesine gore,
TCK'nin 491. maddesi geregince 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriimasi gerektigine,

2. Supheli oo, 'va, Belediyenin haberi olmaksizin kagak su
kullananlara kiyaslama, 6l¢timleme ve benzeri aboneyle karsilastirma gibi usullerle kullanilan su miktari
belirlenemedigi icin emsal olmak lizere Karaman Belediyesi meclis karari geregince, kagak suyun meskende
kullanildi§i kabul edilirse 1000 m3 x 1,20 = 1.200,00 TL + %8 den 96,00 TL KDV olmak (izere toplam
1.296,00 TL, kacak suyun bahcede kullanildigi kabul edilirse 3000 m3 x 1,20 =3600 TL X 288,00 KDV
olmak (izere toplam 3.888,00 TL borg tahakkuk ettirilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varilmistir. Geregi
bilgilerinize arz onur." seklinde bilirkisi raporu diizenledigi, anlasiimistir.

ILGILI MEVZUAT:
1. 6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu,
Temel ilkeler

Madde 3- (1) Bilirkisi, gérevini dristlik kurallari cergevesinde bagimsiz, tarafsiz
ve objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢6zumu uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma;

Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:
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¢) 3 uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

Denetim ve inceleme;

Madde 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullari tarafindan resen veya
basvuru Gzerine denetlenir.

2. 5271 Ceza Muhakemesi Kanunu,

Bilirkisinin atanmasi

Madde 63- (1) C6zumi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goérusinin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya
sanigin, mudafiinin veya kanuni temsilcinin istemi (zerine karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6zimlenmesi mimkin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz.(Degisik cimle: 24/11/2016 - 6754 S.K./42. md ) Hukuk dgrenimi gérmis Kisiler,
hukuk alani disinda ayri bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez. (Ek ciimle: 24/11/2016 - 6754 S.K./42. md )

Bilirkisi raporu, uzman mutalaasi

Madde 67 - (3) (Degisik fikra : 24/11/2016 - 6754 S.K./45. md) Bilirkisi,
raporunda ve s6zli aciklamalari sirasinda ¢ozimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.

Seklinde amir hiiktmler icerdigi,

Tum evrak kapsami, hakkinda disiplin sorusturmasi yurutilen bilirkisinin
savunmasl, Bilirkisinin dizenlemis oldugu bilirkisi raporlarinin icerigine gore; Ermenek Cumhuriyet
Bagsavciliginca 2018/1145 sorusturma numarasi ile  TCK 163/3 maddesinde duzenlenen karsiliksiz
yararlanma sugundan stpheli ..o hakkinda yriitilen sorusturmada, ilgili bilirkisiden,
31/10/2018 tarihli raporda belirtilen su kullanma ucretlerinin degeri ile karsilastirilarak, karsiliksiz
yararlanma sugunun kabulunl gerektirecek onemli bir farkin, orantisizhdin olup olmadiginin, ugranilan
vergili ve cezasiz zarar miktarinin tespiti, stiphelinin tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde
sayaca muidahalesinin bulunup bulunmadi§i hususunda, bilirkisi raporu diizenlemesinin istenildigi, Bilirkisi
.................................... ‘un, 01/04/2019 havale tarihli bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda; "Supheli
.................................. 'nin, kagak su kullanmadan dolayr 5237 sayili TCK'nin 163. maddesine gore;
Karsiliksiz yararlanma sucu isledigine ve Yargitay 6. Ceza Dairesine gore, TCK'nin 491. maddesi
geregince 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi gerektigine seklinde hazirlayip
Cumhuriyet Bassavciligina sundugu, raporda yukarida belirtildigi sekilde taraflar arasindaki hukuki
uyusmazhgl yorumlayarak hukuki nitelendirme ve degerlendirmeler yapildi§i, bir hususun kanitlanip
kanitlanamadigi, bir iddianin kabul edilip edilemeyecegi, delilin varhigi veya yoklugu ve yahut iddia edilen
ve mahkemece yargilamaya konu olan bir hususun yerinde olup olmadidi konularinin takdirinin hakime ait
oldugu, bilirkisilerin raporlarinda gegen ve yukarida belirtilen aciklamalari ile CMK'nin 67/3 maddesi ile
6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddesinde duzenlenen “Bilirkisi raporunda ¢ozumu uzmanligi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.” temel ilkesini ihlal ettidi, bilirkisilerin bu davranisin, 6754 sayili
Bilirkisilik Kanununun 13/1.¢ maddesi maddesine aykiri olup eylemin bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikariima yaptinnmini gerektirdigi, ancak dosya kapsami ve ihlal edilen kuralin niteli§i dikkate alinarak
“bilirkisilikten ¢cikarma” yaptiriminin bu asamada agir bir yaptirim olacagi degerlendirildiginden sicilden ve
listeden cikarma yaptirimi yerine adi gegen bilirkisi hakkinda 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/2.
maddesi geregince taktiren 3 ay sireyle gecici olarak Konya Bilirkisilik Bélge Kurulu listesinden
cikarilmasi yaptiriminin yeterli olacagi kanaatine varilmis ve asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandigi zere;

1. Bilirkisi .ovevevciiiiciccic (corerrenmenns sicil nolu ve .......... T.C. kimlik nolu)
hakkinda 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1.¢c maddeleri geregince taktiren 3 AY SUREYLE
GECICi OLARAK KONYA BILIRKISILIK BOLGE KURULU LISTESINDEN
CIKARILMASINA,
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2. Karardan birer suretin bilirkisiye TEBLIGINE,

3. Karardan bir suretin kesinlesmesine miteakip bilgisi bakimindan Ermenek
Cumhuriyet Bagsavciliginin 2018/1145 esas sayih dosyasina GONDERILMESINE,

4. Kararin kesinlesmesini miteakip 03/08/2017 tarihli ve 30143 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ydrirlidge giren Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6. maddesi geregince ilgili
bilirkisinin gérev yaptigi kamu kurum ve kuruluglarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve
ilgili diger yerlere BILDIRILMESINE,

Dair, 6754 sayili Kanununun 15. maddesi geregince, kararin teblig tarihinden
itibaren otuz glin iginde, karari veren bolge kurulumuza verilecek dilekce veya tutanaga gegirilmek Uzere
zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir baska bélge kurulu, Adli Yargl Adalet komisyonu
Baskanli§i yada Cumhuriyet Bassavciligi aracihigiyla dilekce gonderilmek suretiyle, bilirkisilik bolge
kurulumuza itiraz yolu acik olmak tizere 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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